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AS S OC IA T ION  D ’ IN T E R V E N T ION S ,  D E  RE C H E R C H E S  E T  D E  L U T T E  C ON T R E  LA  V IOLE N C E  

D A N S  LE S  R E LA T ION S  LE S B IE N N E S  E T  A  L ’ E GA R D  D E S  LE S B IE N N E S .  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Éditorial 
 

La locution AIR-Libre fait référence à un espace ouvert . 

Il s’agit ici d’un espace ouvert sur des alternatives à la 

violence et sur la visibilité des lesbiennes dans la cité. C’est 

aussi un espace de libération de la parole pour les 

lesbiennes qui vivent une relation violente et pour celles qui 

vivent l’hétérosexisme et la lesbophobie de nos sociétés. 

 

Cette gazette est, à ce jour, un document interne à 

l’association, qui est diffusé à l’ensemble des membres 

d’AIR-Libre – dans un but de transparence afin de tenir 

régulièrement informé du travail que mène l’association. 

Ainsi, nous retranscrirons les actions qu’AIR-Libre a 

réalisées ou est en cours de réalisation, et nous 

proposerons une série d’articles qui visent à éclaircir des 

points sur nos champs d’interventions, de recherches et de 

luttes. Antidote est aussi un espace pour les membres de 

l’association qui souhaiteraient prendre part au débat 

(proposition de textes ou d’actions, ouverture d’un débat, 

réactions à un texte, etc.). 

 

Pour ce premier numéro, nous vous proposons de 

retranscrire l’interview donnée à la Gazette des femmes du 

Québec où nous élaborons sur notre conception de la 

violence des femmes et des lesbiennes. 

 

Nous vous souhaitons bonne lecture et attendons vos 

réactions et votre participation. 

 

 

Vanessa Watremez,  
présidente et fondatrice d’AIR-Libre. 

 
 
 

Fondation  
d’AIR-Libre 
 

Voici le texte fondateur d’AIR-Libre qui vous a été distribué 

courant novembre 2005 : 

 

Conformément aux statuts , AIR-Libre a pour but de lutter 

contre les violences au sein des relations lesbiennes et 

contre les violences à l’égard des lesbiennes dans une 

perspective non lesbophobe, non hétérosociale, non 

sexiste ou raciste. Elle vise à combattre les effets 

hétérosexistes et lesbophobes de nos sociétés et à 

dénoncer le système hétérosocial qui les produit. Nos 

approches sont sociologiques et féministes.  
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Contexte de création :  

C’est à partir du constat de la réalité de la violence au sein 

des relations lesbiennes que nous avons créé cette 

association. Nos objectifs sont d’étudier ce phénomène et 

de proposer des services adaptés à la réalité lesbienne. Or, 

ce travail se situe dans un contexte de « ressac » (backlash 

du féminisme), où, entre autres, des groupes masculinistes 

tendent à visibiliser et propager dans la société un discours 

ouvertement antiféministe et à médiatiser le phénomène de 

la violence des femmes et des lesbiennes de manière très 

tendancieuse. Le résultat en est une infirmation et une 

remise en question des analyses féministes sur les 

violences faites aux femmes et des analyses de la 

domination masculine. À travers cela, il y a une volonté de 

ré-asseoir les privilèges masculins et la domination 

masculine sur les femmes. Ce phénomène antiféministe est 

très fort outre-Atlantique et tend à apparaître ou à se durcir 

en France.   

C’est dans ce contexte que nous créons cette association.  

Ainsi, si AIR-Libre existe : 

- c’est d’une part pour répondre à la réalité des victimes 

de la violence domestique dans les relations 

lesbiennes (violence analysée comme étant une 

construction hétérosociale) ; pour enrayer la violence 

domestique de nos milieux lesbiens en travaillant avec 

celles qui exercent la violence ; et pour diffuser des 

modèles lesbiens positifs auprès des jeunes 

lesbiennes et les aider face à la lesbophobie et 

l’hétérosexisme de nos sociétés ; 

- et d’autre part, c’est pour prendre position dans le 

débat fortement chargé politiquement qui a cours 

autour de la violence des femmes et des lesbiennes, et 

pour apporter une réponse théorique et pratique à la 

violence des lesbiennes dans une perspective 

féministe. En effet, dans ce débat, nous notons que ce 

phénomène est encore peu analysé et expliqué par les 

féministes. Face à cette absence, sur la scène sociale, 

politique et universitaire, on a tendance à affirmer à tort 

que la théorie féministe n’est pas outillée pour 

répondre à ce phénomène, voire que ce phénomène 

invaliderait et discréditerait le féminisme. Nous prenons 

position contre cela et nous démontrons l’inverse. 

Ainsi, nous avons défini trois champs de compétence  : 

• L’intervention , qui consiste en l’accueil des lesbiennes et 

la mise en place de groupes d’entraide (modèle québécois 

d’intervention sociale). À ce jour, nous proposons des 

groupes de parole pour les lesbiennes victimes de violence 

conjugale, et des groupes pour celles qui exercent ces 

violences (sur Toulouse et Albi). La philosophie de ces 

groupes appartient au courant du féminisme matérialiste et 

du lesbianisme politique. D’autre part, nous ouvrons un lieu 

d’accueil, de parole, d’entraide et de partage pour les 

jeunes lesbiennes (sur Albi) afin de proposer un espace 

positif et de visibilité lesbienne.  

• La recherche , qui consiste à créer des outils 

d’intervention afin de prévenir et d’enrayer la violence (deux 

programmes ont été créés à ce jour) ; à analyser ces 

phénomènes de violence sous forme d’études  

sociologiques en rapports sociaux de sexe (recherche de 

doctorat sur la violence dans les relations lesbiennes ; 

recherche sur les obstacles face à la demande d’aide…) ; 

etc. 

• La lutte  – dans son sens militant – qui vise à briser le 

tabou, à sensibiliser et à informer sur ces phénomènes 

(distribution de brochures d’information…) ; à diffuser nos 

connaissances et nos analyses par des formations auprès 

des groupes et des associations désireuses de s’outiller sur 

ces phénomènes de violence et/ou de lesbophobie ; à créer 

des espaces pour briser l’isolement chez les jeunes 

lesbiennes, pour déconstruire les injonctions à 

l’hétéronormativité et pour développer une image positive 

du lesbianisme ; etc. 

 

Bilan  
de l’année 2005 
 

Date de création de l’association :  

le 29 septembre 2005. 

Les statuts de l’association ont été déposés le 29 

septembre 2005 à la préfecture du Tarn. 

La publication de la création de l’association est parue au 

JO du 22 octobre 2005, 137e année, n°43. 

 

Dates des AG, CA et Bureau   

L’assemblée générale constitutive s’est tenue le 25 

septembre 05 à Albi.  

 

Communication  

L’année 2005 est l’année constitutive de l’association et 

l’année où nous commençons à faire connaître AIR-Libre. A 
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cet effet, nous avons créé un site internet : 

http://membres.lycos.fr/airlibre  et une adresse 

internet : airlibre.association@gmail.com  

Notre numéro de téléphone est le : 06.88.39.27.76 

Nous avons créé une affiche A4 pour informer sur la 

violence dans les relations lesbiennes, L’affiche est 

disponible sur demande. 

 

Publication 

Nous avons donné une interview à la Gazette des femmes 

– une publication du Conseil du statut de la femme, 

Québec. Deux articles sont parus dans le numéro de 

Nov./Déc. 2005 : « Unisexe, la violence ? ». L’interview, 

ayant servi à la rédaction des articles, est rapportée ci-

après dans son intégralité. 

 

 

Volet  
Violence domestique  
 

 

Interview donnée  
à la Gazette des Femmes, Québec. 

 

Cette interview débute par une analyse de la violence des 

femmes et finit sur une analyse de la violence dans les 

relations lesbiennes.  

 

- (La Gazette des Femmes) : Y a-t-il « guerre des 

statistiques » c’est à dire statistiques contradict oires 

en ce qui a trait à la violence des femmes?  

V.W : Oui, et il y a aussi et surtout une interprétation 

différente des statistiques. 

C’est ainsi notamment que l’on présente de plus en plus 

une hausse de la criminalité et des taux d’incarcération des 

femmes. Deux remarques à ce sujet : certes les taux 

augmentent, mais numériquement, les femmes restent 

nettement moins incarcérées que les hommes (le nombre 

d’incarcération de femmes est peu élevé et par conséquent 

une légère augmentation de celui-ci peut se traduire par 

une forte augmentation en terme de pourcentage). D’autre 

part, regardons sur qui et sur quoi portent ces taux 

d’incarcération et de criminalité : essentiellement sur les 

populations autochtones au Québec et étrangères en 

France ; les motifs d’incarcération étant : voies de fait 

mineurs, trafic de drogue, proxénétisme et infractions à la 

législation sur les étrangères (je parle ici en particulier de la 

France pour ce dernier point. Cf, Marina Da Silva, 2003). 

Ainsi, l’incarcération des femmes ne signifie pas 

systématiquement violence des femmes.  

Notons aussi que l’augmentation de ces catégories 

d’incarcération est liée à un changement dans la manière 

d’appliquer la loi (par exemple, on incarcère plus pour 

ces motifs que l’on ne le faisait auparavant). 

Je ne cherche pas ici à rendre inexistante la violence des 

femmes, mais invite à se méfier des guerres des 

statistiques où les groupes masculinistes tendent à faire 

ressortir l’idée que les femmes seraient autant, si ce n’est 

plus, violentes que les hommes. Nous ne pouvons pas dire 

cela, loin s’en faut. Derrière les statistiques, on peut dire 

tout et n’importe quoi. Il faut faire attention et avancer avec 

prudence. 

 

- (La Gazette des Femmes) : Y a-t-il violence 

symétrique?  (que les femmes sont aussi violentes q ue 

les hommes)?  

V.W : Voilà tout l’enjeu de la question : les femmes sont-

elles tout aussi violentes que les hommes, ou bien seuls les 

hommes sont-ils violents ?  

En réalité, ni l’une ni l’autre de ces assertions n’est valable 

– elles appartiennent toutes les deux à des mythes, et sont 

issues de visions différentes des rapports sociaux de sexe.  

On sera d’accord, je pense, pour dire que l’assertion 

« seuls les hommes sont violents » n’est pas recevable. 

Elle est même dangereuse d’un point de vue féministe car 

cela signifierait que la violence n’est pas un construit social 

et que les hommes sont naturellement et biologiquement 

violents, donc que rien ne peut changer et qu’ainsi va la 

‘nature humaine’. 

Pour ce qui est de l’assertion « les femmes sont tout aussi 

violentes que les hommes », il se profile derrière elle l’idée 

d’un phénomène qui tendrait à symétriser et à désexualiser 

les violences. Cette idée traduirait le fait d’une égalité 

récemment atteinte entre les sexes :  c’est dans un 

contexte d’égalité – que les femmes auraient récemment 

acquis en accédant aux sphères sociales dévolues 

traditionnellement aux hommes – qu’elles auraient aussi 

développé les comportements leur appartenant 

traditionnellement (tels que la violence). La violence des 
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femmes viendrait donc illustrer ici l’égalité atteinte entre les 

sexes ! Ce n’est malheureusement pas le cas, bien au 

contraire, nous sommes dans un contexte de ressac, de 

backlash, où l’égalité est loin d’être effective. Nous 

assistons en réalité à une transformation et à un glissement 

des rapports de domination et de pouvoir entre les sexes. 

La domination masculine prend d’autres formes, d’autres 

visages, qu’il s’agit aujourd’hui de mettre en évidence et 

d’analyser.  

Mais cette assertion tend à faire de plus en plus autorité. Et 

c’est contre cela que nous devons lutter : contre l’idée que 

nous sommes dans une société où l’égalité entre les sexes 

serait atteinte, donc où les femmes seraient devenues les 

égales des hommes.  

La violence des femmes existe, mais elle signifie autre 

chose, elle n’est pas symétrique avec celle des hommes. 

La violence restera fondamentalement asymétrique tant 

que les classes de sexe feront sens dans nos sociétés et 

que le système de domination entre les sexes opérera.  

 

- (La Gazette des Femmes) : Quel danger représente 

cette vision d’une violence symétrique ?  

V.W : D’une part, ces discours tendent à invisibiliser 

l’existence même des rapports de pouvoir et inégalitaires 

entre les sexes et à invalider les analyses féministes. Ainsi, 

une telle représentation accentue les inégalités entre les 

sexes car on a une vision tronquée de la réalité – qui serait 

ici égalitaire. En ne luttant plus contre les inégalités, on les 

laisse se creuser, en renforçant ainsi le pouvoir de la 

domination masculine sur les femmes ; et on assiste à une 

perte des avancées qu’ont obtenues les femmes. Ainsi, 

c’est la condition même de vie des femmes qui est 

menacée dans son ensemble. 

D’autre part et ainsi, ces discours peuvent influer sur la 

définition des politiques sociales et des pratiques sociales. 

Par exemple, une répartition des budgets de l’État, jugée 

inégale et discriminante pour les hommes, peut conduire à 

une baisse des financements destinés aux femmes 

victimes de violence. 

C’est pour ces raisons qu’il est plus que nécessaire que les 

féministes proposent une analyse féministe de la violence 

des femmes afin de contrecarrer ces discours qui 

s’appuient sur une base erronée, celle de l’égalité entre les 

sexes et de la désexualisation de la violence.  

 

- (La Gazette des Femmes) : S’il y a augmentation de  la 

violence des femmes, à quoi est-elle due?   

V.W : Je pense qu’il est encore risqué d’affirmer détenir 

l’entière explication de cette augmentation, nous n’avons 

pas assez de recul pour l’analyser. Néanmoins, nous 

pouvons déjà faire ressortir quelques points d’explication 

solides et vérifiables qui montrent que ce n’est pas tant à 

une augmentation du phénomène en lui-même auquel nous 

assistons, mais bien plus à une augmentation de sa prise 

en compte et de sa criminalisation (par exemple, l’influence 

des changements de lois qui ont contribué à augmenter les 

taux d’incarcération des femmes dont je faisais part 

précédemment). Mais surtout, il faut analyser ce 

phénomène dans son contexte social et politique pour le 

comprendre. Et ce contexte de nos sociétés occidentales 

est un contexte de durcissement des valeurs traditionnelles 

et réactionnaires (sexisme, racisme, lesbophobie, 

antiféminisme, classicisme…) face à l’insécurité ambiante 

(chômage grandissant, précarité, menaces terroristes, etc.). 

Ainsi, nous pouvons relever que cette augmentation de la 

violence des femmes est exacerbée par un contexte de 

ressac : afin de réaffirmer la domination masculine face aux 

avancées du féminisme, on grossit et visibilise le 

phénomène de la violence des femmes et on y appose des 

analyses tronquées.  

En somme, on peut dire qu’il s’agit bien plus d’un 

changement dans la perception et la prise en compte de ce 

phénomène, que réellement un phénomène totalement 

nouveau.  

 

- (La Gazette des Femmes) : Pouvez-vous élaborer sur  

votre vision du ressac? 

V.W : Ma vision du terme de ressac, je la tiens de madame 

Pierrette Bouchard qui parle d’offensive patriarcale tendant 

à faire perdre au féminisme les acquis politiques. C’est une 

volonté de ré-asseoir les privilèges masculins et la 

domination masculine sur les femmes (au contraire de la 

société égalitaire que ces mouvements antiféministes 

veulent nous vendre) ; et ceci à un moment précis : au 

moment où les femmes vivent des avancées positives et 

donc où ce système de domination entre les sexes se 

trouve fragilisé. Ce phénomène de ressac est un moyen de 

lutte et de maintien de l’ordre social dominant qui se voit 

menacé.  
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L’une des stratégies des mouvements antiféministes (et 

des groupes masculinistes plus précisément) est donc de 

présenter un discours qui discrédite le féminisme qui 

dénonce ce système inégalitaire entre les sexes (qu’ils 

cherchent, eux au contraire, à conforter et maintenir). Ces 

mouvements détruisent les forces et portées politiques du 

féminisme, et c’est par ce discrédit qu’ils ré-assoient 

impunément leurs privilèges. Je le dis et redis, nous ne 

sommes pas dans une société égalitaire, certes nous avons 

pu noter des avancées, mais nous pouvons noter un 

glissement dans les rapports de pouvoir, et maintenant à 

cause du ressac, nous pouvons même noter un recul de 

ces avancés.  

 

- (La Gazette des Femmes) : Le courant masculiniste  

affirme que les femmes sont aussi violentes que les  

hommes. Quelle influence ce discours a-t-il sur la 

perception que la société a de la violence des 

femmes ? 

V.W : En disant que les femmes sont aussi violentes que 

les hommes, on sous-entend l’idée inverse : qu’il est faux 

de dire que les hommes dominent les femmes car les 

femmes utilisent aussi la violence et peuvent être à leur 

tour dominante. Donc les hommes et les femmes sont les 

mêmes ! Et poussé à son extrême, on peut être conduit.e à 

dire que le féminisme a fait des dégâts : les femmes sont 

maintenant dominantes sur les hommes, le système s’est 

renversé, les hommes sont victimes (On culpabilise les 

femmes du peu des avancées dont elles bénéficient). 

Ainsi, ces discours conduisent nos sociétés à penser que 

nous ne vivons plus sous un système de domination entre 

les sexes et qu’ainsi le féminisme est dépassé, voire qu’il 

est à bannir. Les conséquences à cela sont considérables : 

on ne lutte plus pour une réelle égalité entre les sexes et on 

laisse le système de domination se durcir impunément avec 

le soutien de tous et toutes – voire on cherche ouvertement 

à le remettre en place tel qu’il était avant les quelques 

avancées dont sont parvenues à bénéficier les femmes.  

Ces discours  médiatisent l’idée que nous sommes 

effectivement dans une société égalitaire entre les sexes, et 

l’on y croit. Mais rappelons que nous n’assistons pas à une 

égalité entre les sexes mais à une nouvelle reconfiguration 

des relations de pouvoir et hiérarchiques entre les sexes, 

qui laisse place à de nouvelles formes de domination. 

 

- (La Gazette des Femmes) : Pourquoi est-ce importan t 

de contrecarrer le mouvement antiféministe actuel, 

notamment en ce qui a trait à la violence des femme s?  

V.W : C’est pour toutes ces raisons. Mais pour résumer, on 

peut dire que c’est dans le but d’éviter un durcissement du 

système de domination envers les femmes –  auquel nous 

assistons déjà d’ailleurs (on pourrait parler par exemple de 

la sexualisation des jeunes filles pour l’illustrer). Comme je 

le disais, ce phénomène de violence des femmes est utilisé 

comme un moyen de discréditer les analyses et la portée 

politique du féminisme, dans le but de durcir le système de 

domination de façon détournée. C’est pour cela qu’il faut 

contrecarrer ce discours sur ce phénomène – et 

contrecarrer ce discours ne veut pas dire ne pas parler de 

la violence des femmes. C’est ce que l’on attend souvent : 

dès que l’on propose une critique de ces discours, on nous 

soupçonne de vouloir occulter la réalité du phénomène. Ce 

n’est pas le cas, rejeter ces discours, c’est dénoncer les 

buts qu’ils poursuivent et sortir ce phénomène de 

l’utilisation que l’on en fait (comme arme de soutien au 

système de domination). Et alors ensuite nous devons 

investir de façon plus visible ce débat en proposant une 

analyse sociale qui ne soit pas antiféministe et qui ne soit 

pas au service d’une idéologie. 

 

- (La Gazette des Femmes) : La violence des femmes 

est-elle encore un sujet tabou?  Est-ce toujours nié  par 

les féministes? Si oui pourquoi?  

V.W : C’est en train de changer. On sort de plus en plus du 

tabou, on en tient compte de plus en plus, on en débat. Et 

comme pour tout phénomène émergeant sur la scène 

sociale et politique, on avance à tâtons à travers un 

ensemble de mythes qu’il nous faut parvenir à déconstruire. 

Mais avant tout, nous nous confrontons aux discours 

antiféministes. Ainsi, si la violence des femmes est restée 

longtemps tabou, c’est parce que nous savions que la 

violence des femmes pouvait être réinterprétée à mauvais 

escient et devenir une arme contre toutes les femmes. Il 

n’apparaît pas si étonnant alors que le tabou ait perduré si 

longtemps. Les craintes se vérifient concrètement 

aujourd’hui à travers l’usage que font de ce phénomène les 

masculinistes ! 

Mais maintenant, nous sommes dans un temps où les 

féministes cherchent à s’approprier cette problématique et 
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à l’expliquer en l’intégrant dans ces analyses. C’est ce qui 

est en train de se passer.  

 

- (La Gazette des Femmes) : Vous écrivez (dans 

Vanessa Watremez (2005), « La violence des femmes et 

des lesbiennes : analyses et enjeux politiques 

contemporains », Recherches féministes, vol.18, n°1 , pp. 

79-99) :  « Le fait de dire que la violence est un 

phénomène sexué ou, au contraire, un phénomène 

désexualisé a des incidences sur les orientations e t 

réorientations des politiques sociales, notamment e n 

matière de violence conjugale. »  Pouvez-vous 

élaborer?  

V.W : Si l’on est dans une conception désexualisée de la 

violence, alors qui peut empêcher que les politiques 

sociales ne soient influencées par ce discours ? En effet, si 

les politiques sociales étaient désexualisées, alors il n’y 

aurait plus d’actions faites en direction des femmes en 

raison des discriminations et violences qu’elles vivent en 

raison de leur sexe, car ces raisons n’existeraient plus.  On 

ne réparerait pas et ne combattrait pas ces inégalités. Ces 

actions représenteraient même une discrimination envers 

les hommes. Ainsi pour mettre fin à cette situation, on 

répartirait les budgets de l’État de manière égalitaire entre 

les sexes (car ici nous serions sous un modèle de société 

égalitaire effective entre les sexes). C’est  vers cet objectif 

que tendent les mouvements antiféministes. 

Mais ceci ne correspond pas à la réalité de ce que vivent 

les hommes et les femmes dans nos sociétés. Nous ne 

sommes pas dans une société égalitaire, les femmes sont 

les premières victimes en tant que groupe social de ce 

système de domination. Ne pas en tenir compte, c’est 

laisser le système de domination entre les sexes prendre 

ses aises et voir les femmes vivre de manière de plus en 

plus isolée et de manière de plus en plus accentuée les 

conséquences d’un tel système. Nous ne disons pas que 

les hommes ne vivent pas de difficultés, nous disons qu’il 

n’y pas de symétrie entre les hommes et les femmes en 

raison de leur sexe et qu’il est dangereux de diffuser une 

vision désexualisée des phénomènes sociaux.  

 

- (La Gazette des Femmes) : À votre connaissance, s ur 

le plan des pratiques sociales en travail social,  est-ce 

que la réponse à la violence des femmes est sans 

tabous ni préjugés?  

V.W : Autant il existera de visions différentes des rapports 

sociaux de sexe qui cohabiteront dans un même temps et 

espace, autant il y aura de représentations et d’attitudes 

différentes face à la violence des femmes. Et ceci vaut pour 

tous les intervenant.es sociaux (tant en travail social qu’en 

psychologie et autres). Ainsi, nous pensons selon des 

conceptions des rapports sociaux de sexe qui ne sont à 

aucun moment questionnées (ou à de très rares exceptions 

près). En effet, il n’existe pas au sein de nos formations 

d’enseignements qui développeraient un esprit critique sur 

nos conceptions des rapports sociaux de sexe et sur leurs 

conséquences dans nos interventions. De ce fait, nous 

travaillons avec nos préjugés qui ne sont pas déconstruits.  

Par exemple, si je pense que les femmes sont aussi 

violentes que les hommes et de la même manière, alors 

j’interviendrai sans tabou mais dans un ensemble de 

préjugés et mythes. Prenons l’exemple de la violence 

mutuelle : si j’ai en face de moi une femme qui a utilisé la 

violence comme moyen d’autodéfense envers son 

partenaire masculin violent, et que ma conception des 

rapports sociaux de sexe me conduit à penser que tout 

couple vit dans des relations égalitaires, alors je penserai 

que cette femme est tout aussi violente que son partenaire, 

et non qu’elle puisse être victime si c’était le cas. Les 

conséquences en sont désastreuses. Si au contraire, je 

pense que seuls les hommes sont violents, alors je suis 

dans le tabou et je ne vois pas la violence de la femme en 

face de moi ou je ne crois pas l’homme ou la femme qui me 

dit subir des violences de la part d’une femme. Je ne peux 

pas les aider et ils restent isolés. 

Actuellement, nous avançons donc dans des visions très 

personnelles des rapports sociaux de sexe qui sont 

empreintes de prénotions. Nous n’avons pas tendance à 

les questionner car ces conceptions nous touchent au plus 

profond de nous-mêmes, à savoir notre identité sexuelle, 

sexuée et de sexe. Et les questionner, ce serait remettre en 

question l’idée de naturalité des sexes. Alors comment 

peut-on imaginer que les intervenant.es et les chercheur.es 

puissent dans leur grande majorité remettre en question la 

naturalité des sexes et de l’hétérosexualité, sachant que 

c’est cela qui les définit dans ce qu’ils sont au plus profond 

d’eux-mêmes et d’elles-mêmes ? A moins, bien sûr 

d’introduire des formations et des débats sur ces théories 

des rapports sociaux de sexe qui nous permettraient de 

questionner et d’interroger nos pratiques. 
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- (La Gazette des Femmes) : Pouvez-vous élaborer sur  

le constat suivant :  Les lesbiennes hériteraient a insi de 

la violence de la culture du système hétérosocial. » 

Que voulez-vous dire?  

V.W : Tout d’abord, comprenons le système hétérosocial. 

En quelques mots, et donc schématiquement, nous 

pouvons dire qu’il désigne le système de domination entre 

les sexes. C’est ce système qui produit la division et la 

hiérarchie entre les sexes et entre les sexualités. Il définit 

les catégories sociales de genre (il définit ce que sont les 

normes de la masculinité et de la féminité) et de sexe (il 

nous dit ce que doit être un homme et une femme, 

l’hétérosexualité et l’homosexualité). Toutes ces catégories 

ne sont donc pas des constructions naturelles mais des 

constructions sociales. Ainsi, ce système s’impose comme 

étant le seul et l’idéal. Il renvoie les hommes et les femmes 

(qu’il produit) à ses normes et aux modèles qu’il propose. Il 

repose sur un rapport inégalitaire entre les hommes et les 

femmes et maintient la domination masculine. De ce fait, 

tout écart à ce système normatif est passible de pression 

sociale et de contrôle.  

C’est ici que la violence conjugale apparaît comme étant un 

outil ou un moyen de maintenir l’ordre social en place et de 

faire perdurer ce système hiérarchique et inégalitaire, 

source d’oppression pour les femmes. Ainsi, par exemple, 

les hommes violents vont utiliser la violence pour réaffirmer 

aux femmes leurs rôles et places de femmes, et pour 

asseoir leurs privilèges masculins. Et il en va de même 

pour les lesbiennes violentes qui évoluent à l’intérieur de 

ces sociétés hétérosociales qui agissent sur elles. Car ces 

sociétés hétérosociales sont des sociétés qui proposent 

des modèles caricaturaux, normatifs et limitatifs pour les 

lesbiennes : images stéréotypées des lesbiennes, modèles 

de relations de couple traditionnelles, idéologie de l’amour, 

socialisation de femme, etc. Lorsque ces modèles imposés 

sont repris par des lesbiennes, cela va se traduire en terme 

de répercussions sur soi et les autres : lesbophobie 

intériorisée, instauration de rapports coercitifs, 

intériorisation de ce que doit être une femme, etc. Ces 

facteurs hétérosociaux ainsi intégrés peuvent laisser place 

au développement de rapports violents : par exemple, 

réaffirmer les rôles de sexe femme à sa partenaire qui 

s’éloignerait du modèle connu et rassurant qu’elles ont 

intériorisé. Les lesbiennes peuvent ainsi reproduire la 

dynamique des relations hétérosociales.  

Ainsi, sous ce schéma d’analyse, ce phénomène de 

violence est loin de détruire nos analyses féministes, il ne 

peut plus servir d’arguments aux groupes masculinistes qui 

font le raccourci suivant : les lesbiennes sont violentes, 

donc les relations hétérosexuelles ne sont pas les seules 

violentes, donc on a criblé les hommes de maux de société 

de manière abusive. Nous venons de le voir, bien au 

contraire, les lesbiennes font les frais du système de 

domination qui perdure à travers elles lorsqu’elles en sont 

prisonnières. L’hypothèse inverse que cela implique, c’est 

qu’en dehors de ce système hétérosocial, autre chose est 

possible, d’où la violence serait absente.  

    

- (La Gazette des Femmes) : Existe-t-il des programm es 

adaptés à la réalité des couples lesbiennes?  

V.W : Oui, le GIVCL à Montréal existe depuis 1995. C’est le 

premier groupe francophone existant qui propose des 

programmes pour les lesbiennes victimes de violence 

conjugale, et qui devrait dans les mois à venir proposer un 

programme pour les lesbiennes responsables de la 

violence que je viens de finir de créer. Le même groupe 

existe en France depuis seulement cette année (AIR-Libre), 

nous travaillons en étroite collaboration. Les approches de 

nos programmes sont féministes et plus spécifiquement, 

elles appartiennent au courant du lesbianisme politique qui 

utilise le concept du système hétérosocial dans ses 

analyses. 

En contexte anglo-saxon (majoritairement aux États-Unis), 

il existe un nombre plus conséquent de programmes pour 

les victimes, et trois programmes significatifs pour celles qui 

sont responsables de la violence. Néanmoins dans ces 

derniers, l’approche féministe y est absente. Ainsi, il n’y a 

pas de prise de position politique et théorique dans le débat 

qui tourne autour de la violence des femmes et des 

lesbiennes, et ces programmes n’interrogent pas les 

mythes et les préjugés hétérosociaux ou antiféministes sur 

ces phénomènes.  

Il est fondamental que nous investissions cette 

problématique ; sinon, face à cette absence, les 

mouvements antiféministes ont tendance à affirmer à tort 

que la théorie féministe n’est pas outillée pour répondre à 

ce phénomène, de ce fait, ils invalideraient et 

discréditeraient le féminisme.  

Ainsi, en créant ces programmes, nous avons voulu 

prendre position dans ce débat et apporter une réponse 
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théorique et pratique à la violence des lesbiennes dans une 

perspective féministe. Ces outils montrent à mon sens la 

pertinence et la force politique d’une analyse féministe sur 

ces questions. Ces outils participent à proposer une 

réponse aux enjeux qui se dessinent derrière ce 

phénomène de la violence des femmes et des lesbiennes.   

 

Perspectives de 2006 
 

Pour l’année 2006, nous avons défini la communication  

comme axe fondamental à poursuivre afin de permettre la 

visibilité de l’association auprès des lesbiennes 

susceptibles de rejoindre l’association. C’est dans ce cadre 

que nous produirons et diffuserons des brochures sur les 

phénomènes de violence ; que nous référencerons 

l’association dans les revues lesbiennes et gays (parution 

dans le numéro de janvier 2006 de la Dixième Muse) ; etc. 

 

Le volet violence conjugale :  Nous avons le projet 

d’ouvrir les premiers groupes de parole pour les victimes de 

violence conjugale en 2006 sur Toulouse et/ou Albi. 

Au niveau national, nous proposons une permanence 

téléphonique auprès des lesbiennes concernées. 

Aspect lutte/actions militantes :  Nous animerons un 

atelier lors du 5ème colloque international d’études 

lesbiennes : « Tout sur l’amour », Bagdam Espace Lesbien, 

qui aura lieu à Toulouse du 14 au 17 avril 2006. 

 

D’autre part, nous allons rechercher des financements  

publics pour soutenir nos actions ; et nous allons travailler à 

la création d’un dispositif de lutte  contre la violence dans 

les relations lesbiennes et à l’égard des lesbiennes 

associant toutes les actrices et tous les acteurs sociaux 

concerné.es. 

 

 

À venir… 
 

Le mardi 11 avril 2006 – 20h15 
 

Au Mouvement Jeunes Femmes, à Albi 
 

Présentation de l’association AIR-Libre,  
de ses recherches et de ses outils. 

 
 
 

 
Le samedi 15 avril 2006 – 15h30 

 
Atelier animé lors du 5e colloque international d’études 

lesbiennes : « Tout sur l’amour », Bagdam Espace Lesbien, 
qui aura lieu à Toulouse du 14 au 17 avril 2006. 

 
La violence dans les relations lesbiennes 

 
Résumé : La question hétérosociale  : après avoir 
présenté ce qu’est exactement la violence domestique dans 
les relations lesbiennes et avoir fait tomber les mythes, 
nous verrons que ce phénomène est une construction du 
système hétérosocial – et un outil dont le but est de 
maintenir l’ordre social en place et de faire perdurer ce 
système hiérarchique et inégalitaire.  
Les réponses à la question hétérosociale  : puis, nous 
illustrerons la pertinence et la force de l’analyse du 
lesbianisme politique pour aborder la question de la 
violence dans les relations lesbiennes. À cet effet, je 
présenterai l’association « AIR-Libre » qui vient de se créer 
et qui répond à cette réalité en proposant deux groupes 
d’entraide – l’un pour celles qui vivent la violence, l’autre 
pour celles qui l’exercent – sous forme thématique.  
 
Biographie. Vanessa Watremez mène des recherches 
universitaires depuis 2000 (Doctorat, DEA, DESS) sur la 
violence dans les relations lesbiennes, dans une 
perspective du lesbianisme politique. De formation 
sociologique en rapports sociaux de sexe en France, elle 
est depuis 2003 étudiante au doctorat en travail social au 
Québec. Entre 2003 et 2005, elle a créé deux outils 
d’intervention lesbiens et féministes au Québec afin de 
travailler avec celles qui sont confrontées dans leur vie à 
ces violences (pour le GIVCL et le CRI-VIFF). Récemment, 
elle fonde et préside l’association « AIR-Libre » afin 
d’apporter, cette fois en France, des réponses concrètes à 
celles qui vivent ces violences. Elle a publié entre autres : 
« La violence des femmes et des lesbiennes : analyses et 
enjeux politiques contemporains » (Recherches féministes, 
vol. 18, n°1, 2005, pp79-99) et « Élargissement du c adre 
d’analyse féministe de la violence domestique masculine à 
travers l’étude de la violence dans les relations 
lesbiennes » (Labrys, 2002. & Les Pénélopes, 2002).  

 
 

Les ADHÉSIONS à AIR-Libre en 2006  
8€ ou 4€ pour les petits budgets 

Contactez-nous : 
 

 

 

 

 

 

A l b i  ( 8 1 )  e t  T o u l o u s e  ( 3 1 )

06.88.39.27.76
a i r l i b r e . a s s o c i a t i o n@gma i l . c om
h t t p : / /memb r e s . l y c o s . f r / a i r l i b r e


